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Armin Schulz

Die Ambivalenzen des Hofischen und
der Beginn arthurischen Erzihlens'

Abstract: This paper tries to outline key paradigmatic structures of the
Arthurian romance. The plots of Wolfram’s Parzival, Chrétien’s Erec et
Enide and Hartmann’s Erec are situated in a two-part world: divided in
courtly world and uncourtly world. But, and this is the crucial point of the
paper, both the courtly world and the uncourtly world unite courtly and
uncourtly features. This fact can be described as >re-entry< in the sense of
Luhmann. This world-division results in an isomorphism of all parts of the
Arthurian world, which is characteristic of the genre. The Arthurian hero
copes with the world’s totality at every point of the plot. In this regard,
Arthurian romances refer to mythical thought and narration (in Lotman’s
sense). On the other hand, the main characters of the Arthurian novels —
Arthur, Guinevere, Gauvain, Key, the hero himself — turn out to be more
ambivalent than researchers in this field have ever seen so far.

Als der junge Parzival in Wolframs von Eschenbach Roman zum ersten
Mal an den Artushof kommt, sind dort gerade merkwiirdige Dinge ge-
schehen.”? Ereignet hat sich ein Angriff auf die Herrschaft des Musterkd-
nigs, doch dieser Angriff trifft nicht Artus selbst, sondern Ginover, die
Konigin. Der Rote Ritter Ither erhebt Anspruch auf die Bertane, das Erb-
land des Artus, und er méchte diesen Anspruch demonstrativ untermau-
ern, indem er einen Pokal von der Tafel des Konigs an sich reifit, doch
verschiittet er den roten Wein dabei ausgerechnet in Ginovers Schof.? Die

1

Der Aufsatz geht auf einen Vortrag zuriick, den ich an den Universititen Konstanz,
Stuttgart und Erlangen-Niirnberg sowie auf der von Peter Strohschneider und Beate
Kellner organisierten Tagung »Neuere Paradigmen mittelalterlicher Literatur« in
Kappel am Albis (Schweiz), 24.-26. Juli 2008, gehalten habe. Ich danke allen Betei-
ligten fiir die kritische Diskussion, und vor allem danke ich Cornelia Herberichs,
Jan-Dirk Miiller und Olga Seus fiir kritische Vorablektiire.

Wolfram von Eschenbach: Parzival. Studienausgabe. 2. Aufl. Mittelhochdeutscher
Text nach der sechsten Ausgabe v. Karl Lachmann. Ubersetzung von Peter Knecht.
Mit Einfiihrungen zum Text der Lachmannschen Ausgabe und in Probleme der >Par-
zival«-Interpretation v. Bernd Schirok. Berlin—-New York 2003.

Das hat natiirlich deutliche sexuelle Konnotationen; vgl. Helmut Brall: »Familie und
Hofgesellschaft in Wolframs Parzival«, in: Héfische Literatur — Hofgesellschaft —
Hofische Lebensformen um 1200. Kolloquium am Zentrum flir Interdisziplinére For-
schung der Universitit Bielefeld (3. bis 5. November 1983), hg. v. Gert Kaiser u.
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Implizitdt

Uber ein praktisches Problem von Literaturgeschichte als
Problemgeschichte (anhand von drei Beispielen)

Eine Literaturgeschichte als Problemgeschichte, so wie Dirk Werle sie in
mehreren Publikationen konturiert hat, hilt zahlreiche Chancen, in der
praktischen Arbeit des Literaturwissenschaftlers aber auch Tiicken bereit,
insbesondere dann, wenn literarische Texte nur in sehr impliziter Form
auf Probleme reagieren.! Dies spricht nicht gegen das Konzept, sollte
aber nicht verdringt werden, da man das Erklarungspotential einer pro-
blemgeschichtlich orientierten Literaturhistoriographie noch erhoht, wenn
man sich iiber jene Gefahr verstindigt, die bei seiner praktischen Anwen-
dung lauert, namlich das unwillentliche Skotomisieren impliziter Pro-
blembewiltigungsstrategien. Den Uberlegungen zu dieser Schwierigkeit
schicke ich eine kurze Klirung der Frage voraus, was hier mit Literatur-
geschichte als Problemgeschichte gemeint ist.

L. Literaturwissenschaftliche Problemgeschichte und
ihr vermeidbarer blinder Fleck

Bei der problemgeschichtlichen Perspektive auf literarische Texte handelt
es sich um einen methodischen Zugang, der Literatur als Problemlo-
sungsaktivitdt in den Blick nimmt. Es wird nach dem Problemszenario
gefragt, auf das ein literarischer Text reagiert, sowie nach der Art und
Weise dieser Reaktion. Mit dieser doppelten Frage erweitert Werle das
eingliedrige Konzept einer literaturwissenschaftlichen Ideengeschichte,
die Ideen nur genealogisch aneinanderreiht, durch das zweigliedrige Kon-
zept einer Frage-Antwort- bzw. einer Problem-Losungs-Konstellation.

' Vgl. Dirk Werle: »Modelle einer literaturwissenschaftlichen Problemgeschichte, in:

Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 50 (2006), S. 478-498; ders.: Copia li-
brorum. Problemgeschichte imaginierter Bibliotheken (1580—1630). Tiibingen 2007,
S.23-36; ders.: »Frage und Antwort, Problem und Losung: Zweigliedrige Rekon-
struktionskonzepte literaturwissenschaftlicher Ideenhistoriographie«, in: Scientia
Poetica 13 (2009), S. 255-303.
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Der Zugewinn dieser Methode besteht in der Herstellung einer Korrelati-
on zwischen literarischen Texten und den realweltlichen Problemen kon-
kreter historischer Akteure. Der problemgeschichtliche Zugriff auf litera-
rische Texte umgeht so nicht nur eine zumeist unterkomplexe, rein
immanente Ideengeschichte, sondern bietet auch Chancen, die Korrelati-
on zwischen Literatur und Gesellschaftsgeschichte neu zu fassen. Man
vermeidet die Behauptung eines trivialen Widerspiegelungsverhiltnisses
zwischen Literatur und Gesellschaftsgeschichte und steigert den nicht
sonderlich hohen Erkldrungswert von Aussagen tiber Wissen, Ideen oder
Diskurse in literarischen Texten, wenn man zunichst nach jenen Proble-
men eines konkreten Autors fragt, die sich in seinen Texten manifestie-
ren. Werle versteht >Probleme« daher primir als >anthropozentrische« Ka-
tegorien: »Jemand hat ein Problem, jemand hat eine Frage«.”

Dennoch ermdglicht auch ein problemgeschichtlicher Zugang Abstrak-
tionen, die iiber einen einzelnen literarischen Text und seinen konkreten
Problemkontext hinausgehen. Man kann die Kontinuitét und Diskontinui-
tdt von Problemen im Lauf der Literaturgeschichte in den Blick nehmen
und Epochenbegriffe ausgehend von der Frage konstruieren, ob bestimm-
te Textkorpora in @hnlicher Weise auf gleiche Probleme reagieren. Wenn
ein Problemhorizont von einer anderen Epoche »geerbt« wurde, lassen
sich literarische Epochenbegriffe gerade an der veridnderten Problemls-
sungsstrategie bzw. dem neuen Antworttypus festmachen, den ein Text-
korpus in Bezug auf >geerbte< Probleme ausbildet.

Eine solche methodische Fragestellung ist freilich nicht neu und Werle
referiert daher mit kritischem Blick die relevanten Vorldufermodelle einer
problemgeschichtlich orientierten Literaturhistoriographie. Hervorzuhe-
ben sind dabei Wilhelm VoBkamps® Konzept einer Funktionsgeschichte
der Literatur sowie Michael Titzmanns* und vor allem Karl Eibls® pro-
blemgeschichtliche Ansitze. Diese drei Modelle verbinden ein genuin
literaturhistoriographisches Interesse mit dem Anspruch, problemge-
schichtliche Methodik primér fiir die Bildung von Gattungs- und Epo-
chenbegriffen fruchtbar zu machen. Titzmann geht bei seinem Entwurf
einer »integrativen Literaturgeschichte« sogar davon aus, daB einzig »das

Werle: »Frage und Antwort, Problem und Lésung« (wie Anm. 1), S. 258.
Ebd., S. 280-282.
Ebd., S. 292-295.
Ebd,, S. 291f.

[ 3 NI

305



Matthias Lowe

Modell von Wandel als Problem1()'szmgsversuch«6 geeignet sei, den Wan-
del von literarischen Strukturen zu beschreiben und auch zu erkliren.

Am Schluf} seines fritheren Aufsatzes zu Problemen des literaturge-
schichtlichen Epochenbegriffs formuliert Titzmann aber eine grundlegen-
de Gefahr, die immer dann besteht, wenn man den Wandel literarischer
Systeme als Problemldsungsstrategie aufzufassen versucht:

[E]s bedarf noch der terminologischen Prizisierung und der Festlegung methodo-
logischer Regeln, um zu vermeiden, dafl willkiirlich systeminterne Probleme fiir
eine beliebige Phase T; angenommen werden, um einen inter- oder intracpocha-
len Wandel beschreiben und interpretieren zu kénnen.’

Auch Werle sieht hierin eine groBe Schwierigkeit und empfiehlt daher
potentiellen Problembhistorikern, bei der Hypothesenproduktion Diit zu
halten. Statt mit grofler Geste unscharfe allgemeinmenschliche Problem-
szenarien fir literarische Texte zu entwerfen, sollten sie versuchen,
»moglichst spezifische, differenzierte Problemsituationen als Primirkon-
text ihrer ideengeschichtlichen Studien zu formulieren.«® Das wire ein
erster Schritt, um der von Titzmann formulierten Gefahr willkiirlicher
Hypothesenbildung iiber den Problemhorizont literarischer Texte zu be-
gegnen.

Ein zweiter Schritt besteht meines Erachtens aber vor allem in der Sen-
sibilisierung des Problembhistorikers fiir die eingangs angedeutete Gefahr,
die gerade Werles spezifische Variante von Problemgeschichte in sich
birgt. Werle konzipiert die problemgeschichtliche Methodik primir als
Erweiterung von literaturgeschichtlicher Ideen-, Motiv- und Themenge-
schichte. Dabei soll der Problemhorizont literarischer Texte anhand ihrer
Verwendung bestimmter Ideen, Motive und Themen rekonstruiert wer-
den. Wie das konkret aussehen kann, hat er in seiner Dissertation zur Pro-
blemgeschichte imaginierter Bibliotheken zwischen 1580 und 1630 de-

®  Michael Titzmann: »Skizze einer integrativen Literaturgeschichte und ihres Ortes in

einer Systematik der Literaturwissenschaft«, in: Modelle des literarischen Struktur-
wandels, hg. v. dems. Tiibingen 1991, S. 395-438, hier S. 430.

Michael Titzmann: »Probleme des Epochenbegriffs in der Literaturgeschichtsschrei-
bung, in: Klassik und Moderne. Die Weimarer Klassik als historisches Ereignis und
Herausforderung im kulturgeschichtlichen Prozef. Walter Miiller-Seidel zum
65. Geburtstag, hg. v. Karl Richter u. Jérg Schénert. Stuttgart 1983, S. 98131, hier
S. 128.

¥ Werle: »F rage und Antwort, Problem und Losung« (wie Anm. 1), S. 298.
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monstriert:’ Auf breiter Quellenbasis zeigt Werle hier, daf die Frage nach
der Ordnung des immer weiter anwachsenden Wissens als Problemkon-
text fiir die zahlreichen Bibliotheksvorstellungen und -entwiirfe in den
Texten frithneuzeitlicher Gelehrter fungiert. Fiir die Fragestellung dieser
Arbeit hat sich die problemgeschichtliche Analyse der Bibliotheksidee als
juBerst fruchtbares Theoriedesign erwiesen. Legt man das Konzept der
Problembhistoriographie von Ideen, Motiven und Themen in literarischen
Texten allerdings Literaturgeschichtsschreibung generell zugrunde, dann
entkommt man der von Titzmann prognostizierten Gefahr einer willkiirli-
chen Konstruktion von Problemhorizonten nur sehr schwer. Man kann
diese Gefahr freilich nie ausschalten, moglicherweise aber minimieren,
wenn man sich bewuflt hilt, daB nicht Ideen, Motive oder Themen auf
bestimmte Fragen antworten oder auf Probleme reagieren, sondern litera-
rische Texte als Ganze. Ideen, Motive und Themen sind als Bedeutungs-
clemente literarischer Texte an ihrer Problemlosungsaktivitit zwar mitbe-
teiligt, aber nicht mit dieser identisch.

Die begrifflichen Uberlegungen zu Beginn von Werles Beitrag verwi-
schen dies, weil hier durchaus sympathisch gegen die in der Literaturwis-
senschaft verbreitete Tendenz polemisiert wird, eine Auseinandersetzung
mit der Form von Literatur pauschal gegeniiber einer Auseinandersetzung
mit ihrem Inhalt zu privilegieren. Werle hilt dagegen: »Ein wesentlicher
Reiz von Literatur ist doch der, daf} in ihr Inhalte verschiedenster Art the-
matisiert werden, insbesondere aber: Ideen.«'® — Zweifelsohne! Aber, so
mdchte man polemisch entgegnen, soll Literaturwissenschaft deshalb
vom Formalismus zum Inhaltismus und zuriick konvertieren, je nachdem,
ob das ihr gerade vorliegende literarische Artefakt einen reizvollen Inhalt
oder eine reizvolle Form besitzt? Werles einleitende »Begriffsdifferenzie-
rung« bejaht dies indirekt, denn sie sieht neben der literaturwissenschaft-
lichen Privilegierung entweder formaler oder inhaltlicher Analyseaspekte
keine realistische Alternative: »Manche Fragestellung betreffen eher die
Form, manche eher den Inhalt. Die ideale Vermittlung der beiden Aspekte
ist dagegen ein ziemlich leeres Postulat.«'' — Mag sein, aber regulative
Postulate sind auch gar nicht dazu da, um mit Immanenz gefiillt zu wer-
den, sondern damit man sich an ihnen orientiert. Nur weil die Vermittlung
zwischen Inhalts- und Formaspekten kein einfaches und nicht in jedem
Fall wirklich einlésbares Wissenschaftsideal ist, sollte man nicht gleich

Werle: Copia librorum (wie Anm. 1).
Werle: »Frage und Antwort, Problem und Lésung« (wie Anm. 1), S. 256.
"' Ebd,, S. 255.

10
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das Handtuch werfen. Dies gilt vor allem bei Uberlegungen zu einer all-
gemeinen literaturgeschichtlichen Methodik und ganz besonders fiir den
Fall einer Literaturgeschichte als Problemgeschichte. Wenn man sich zu
einseitig entweder auf inhaltliche oder auf formale Aspekte konzentriert,
besteht immerhin die Gefahr, dal man relevante Problemkontexte literari-
scher Texte unwillentlich ausblendet und literarische Problemldsungs-
konzepte iibergeht, die sich erst aus der Korrelation oder Spannung zwi-
schen Inhalt und Form ergeben.

II. Drei Beispiele: Gernhardt, Goethe, Morus

Ein erstes, einfaches Beispiel mag dies verdeutlichen. Dabei will ich nicht
verhehlen, daf3 es sich keineswegs um einen exemplarischen Fall handelt,
der stellvertretend fiir viele andere literarische Texte stehen kann, sondern
daB das Beispiel vorrangig wegen seines hohen Illustrationswerts gewéhlt

wurde. 1966 hat der Lyriker Robert Gernhardt in Gedichtform jene be-

kannte Frage gestellt:

Kann man nach zwei verlorenen Kriegen,
Nach blutigen Schlachten, schrecklichen Siegen,

Nach all dem Morden, all dem Vernichten, i

Kann man nach diesen Zeiten noch dichten?

Die Antwort kann nur folgende sein: '
Dreimal NEIN!"? i

Adomos Diktum, Dichtung nach dem Holocaust sei barbarisch, wird bei
Gernhardt wieder in ein Problem bzw. eine Frage iiberfiihrt. Kontext des

Gedichts ist eine konkrete Problemkonstellation, nimlich die hohe Pri- '
senz von Adornos Behauptung in den Feuilletons der 1960er Jahre und

die Auseinandersetzung, die jiingere Lyriker wie Hans Magnus Enzens-

berger oder Paul Celan mit diesem moralisch und ideologisch aufgeladel b
nen Problem fiihren. Gernhardts Gedicht Frage ist deshalb so instruktiv,
weil es Adornos #sthetisches Verbot als Problem, auf das es antwortet,
selbst in Frageform formuliert. Die Antwort, die es gibt, ist weder mit
seiner inhaltlichen Aussage, noch mit seiner Form identisch, sondern be-

steht im performativen Widerspruch zwischen Wortlaut und Form: Es
handelt sich um eine Absage an die Gedichtform, die in einem gereimten

12 Robert Gernhardt: »Frage«, in: Die Wahrheit iiber Arnold Hau, hg. v. Liitzel Jeman i
[= Robert Gernhardt], F. W. Bernstein [= Fritz Weigle] u. Friedrich Karl Waechter.

Frankfurt a. M. 1966, S. 144,
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Gedicht formuliert wird."® Die Antwort, die das Gedicht auf ein im weite-
sten Sinne poetologisches Problem der Nachkriegslyrik gibt, a6t sich
also nur implizit, aus der vermittelnden Analyse von Inhalts- und Form-
aspekten konstruieren und kann folgendermalien reformuliert werden:
Sofern sie sich dialektisch mit Adornos dsthetischem Verbot und iro-
nisch-experimentell mit traditionellen Formen lyrischer Rede wie Reim,
Strophe oder Metrum auseinandersetzen, kann man auch nach dem Holo-
caust noch Gedichte schreiben.

Hier lieBe sich einwenden, dal es sich bei Gernhardts Frage um den
besonderen Fall eines satirischen Gedichts handelt, dessen Komik sich
gerade dem Kontrast von Wortlaut und Form verdankt. Dies miisse aller-
dings noch nicht heiflen, daf3 problemgeschichtlich orientierte Interpreta-
tionen, die sich um keine vermittelnde Analyse von Form- und Inhalts-
aspekten bemiihen, Gefahr laufen, die relevanten Problemhorizonte vieler
literarischer Texte auszublenden. Dal} hierin aber in der Tat eine nicht zu
unterschitzende, generelle Gefahr besteht, mag daher ein zweites, kano-
nischeres Beispiel illustrieren:

Inhalt und Handlungsverlauf von Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre
haben ganze Interpretengenerationen dazu verleitet, als Essenz des Ro-
mans die geschichtsphilosophisch-anthropologische Idee der Bildung
oder individuellen Entwicklung zu identifizieren. Die Selbstaussagen
Wilhelms in seinem beriihmten Brief an Werner (5. Buch, 3. Kapitel)
scheinen die herausragende Relevanz dieser Idee zu bestitigen: »Dal ich
dir’s mit Einem Worte sage, mich selbst, ganz wie ich da bin, auszubil-
den, das war dunkel von Jugend auf mein Wunsch und meine Absicht.«**
Man kann nun im Rahmen einer Interpretation priifen, inwiefern Wil-
helms Handeln und weitere Selbstaussagen bestitigen, ob er wirklich
nach dieser Maxime lebt, und man stéBt dann darauf, da3 Wilhelm schon
in demselben Brief an Werner unabsichtlich einrdumt, eigentlich einem
anderen Ziel zu folgen: »Nun leugne ich dir nicht, dafl mein Trieb téglich
uniiberwindlicher wird, eine 6ffentliche Person zu sein, und in einem wei-
tern Kreise zu gefallen und zu wirken.«'* Anhand dieses Gegensatzes
zwischen dem Streben nach innerer Vervollkommnung und zugleich nach

e Vgl. Gustav Seibt: »Zweite Unschuld. Uber den Lyriker Robert Gernhardt, in:

ders.: Das Komma in der Erdnufbutter. Essays zur Literatur und literarischen Kri-
tik. Frankfurt a. M. 1997, S. 72-88.

Johann Wolfgang Goethe: »Wilhelm Meisters Lehrjahre. Ein Romang, in: ders.:
Scmtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gespréche. 40 Bde. Bd. 1.9, hg. v. Wil-
helm VoBkamp u. Herbert Jaumann. Frankfurt a. M. 1992, S. 355-992, hier S. 657.
'* Ebd., S. 659.
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duBerer Wirksamkeit kann man schlieBlich die These bilden, daf3 die Bil-
dungsidee in den Lehrjahren als Widerspruch inszeniert wird. Just aus der
psychologisch-realistischen Deutung dieser Widerspriichlichkeit hat die
Forschung denn auch hiufig einen konkreten Problemkontext der Lef-
Jjahre konstruiert, nimlich die Selbstwiderspriichlichkeit von »biirgerli-
cher Emanzipation¢, der es mit der publizistischen Propaganda fiir die
Idee innerer moralischer Bildung subkutan eigentlich um &uf3ere, 6ffentli-
che Wirksamkeit gehe. Die divergenten Selbstaussagen scheinen ein-
wandfrei zu belegen, da die Lehrjahre im Fall Wilhelm tatséchlich diese
Antinomie der Bildungsidee gestalten. Zentraler Kontext des Romans
wiire demnach ein sozial-kulturelles Problem des 18. Jahrhunderts. Eine
altere Deutungshypothese sieht es genau so: »Goethe schildert, mit ande-
ren Worten, im Wilhelm Meister nichts anderes als die Bildungsgeschich-
te der biirgerlichen Welt im 18. Jahrhundert, wie sie sich ihm in der Ent-
wicklungsgeschichte eines einzelnen darstellt.«'®
Mit dieser Aussage werden jedoch relevante Probleme als Kontext der
Lehrjahre ausgeblendet, weil sie sich einseitig auf die Deutung von In-
haltsaspekten konzentriert, ndmlich auf die Antinomie der Bildungsidee
und ihre Gestaltung in der Psyche und im Handeln Wilhelms. Die Lehr-
Jjahre werden als psychologisch-realistischer, als »pragmatischer< oder
»anthropologischer Roman« gelesen, also wie ein Textmuster, das fiir die
Spataufklarung typisch ist, nicht jedoch fiir die Weimarer Klassik. Die
entscheidende Differenz gegeniiber diesen Romantraditionen wird dabei
ausgeblendet, nimlich die Erzéhiform bzw. die Stellung des Erzihlers
zum Erzdhlten. Zwar ist der Erzihler der Lehrjahre wie ein auktorialer
Erzihler gestaltet, er hat einen souveriinen Uberblick iiber das Geschehen,
deutet voraus und zuriick, kennt das Innenleben der Figuren oft besser als
diese selbst und kommentiert die Handlung. Wie Manfred Engel zuerst
eingehend gezeigt hat, herrscht in den Lehrjahren allerdings eine ausge-
sprochene »Diskontinuitit auktorialer Fithrung« vor, die bis zum »vélli-
ge[n] Ausbleiben auktorialer Hilfen« reicht.'” Nicht nur fillt die letzte
relevante AuBerung des Erzihlers bereits gut drei Seiten vor Roman-
schluB,'® sondern er macht auch an Stellen, wo man dies von auktorialem

' Helmut Koopmann: »Wilhelm Meisters Lehrjahre (1795/96)«, in: Goethes Erzcihi-
werk. Interpretationen, hg. v. Paul Michael Liitzeler u. James E. McLeod. Stuttgart
1985, S. 168—191, hier S. 175.

Manfred Engel: Der Roman der Goethezeit, Bd. |: Anfiinge in Klassik und Frithro-
mantik: Transzendentale Geschichten. Stuttgart-Weimar 1993, S.229-320, hier
S. 270f.

" vgl.ebd., S. 272.
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Erzihlen erwartet, keinen Gebrauch von seiner auktorialen Rolle und
stiehlt sich aus der Verantwortung flir die Wahrheit des Erzdhlten. Dies
betrifft insbesondere die duferst unklare Informationsvergabe iiber das
eingreifende Handeln der Turmgesellschaft: Es fehlt eine verlaBliche auk-
toriale Klidrung der Frage, wann und mit welchen Mitteln der Geheim-
bund in die Handlung eingegriffen und das Geschehen mitgestaltet hat.
Uber ihre auktoriale Erzdhlform erwecken die Lehrjahre also einerseits
die Erwartung von Textmusterelementen des Aufklarungsromans, der die
philosophische Idee der Theodizee in eine literarische Fiktion tibersetzt.
Auch der Inhalt schiirt diese Erwartung, indem er ein Muster des zeitge-
nossischen Unterhaltungsromans zitiert, namlich das Schema des Ge-
heimbundromans. Die geweckten Erwartungen werden andererseits je-
doch nicht bzw. nur unzureichend erfiillt, denn ein auktorialer Auf-
losungseffekt wie im Aufkldrungsroman fehlt ebenso wie die Enthiillung
eines Geheimnisses, die man bei der Lektiire von Geheimbundromanen
voraussetzt. Die Problembewiltigung der Lehrjahre vollzieht sich also
nicht explizit, iiber Ideen, Motive oder Themen, sondern in hohem Maf@e
implizit, iiber das mutwillige Nichterfiillen von geweckten Erwartungen
an Inhalt und Form. Im Gegensatz zum Aufkldrungsroman geben die
Lehrjahre keine sichere Antwort auf die Frage nach dem Zusammenhang
der Welt, aber gerade in dieser verweigerten Antwort, in der erzihleri-
schen Zuriickhaltung genau in jenen Punkten, die Aufkldrung iiber den
kausalen und finalen Zusammenhang der erzihlten Handlung geben
konnten, liegt ihre implizite Antwort. Erst anhand dessen 148t sich das
Problemszenario rekonstruieren, auf das die Lehrjahre reagieren. Ihr Pro-
blemkontext ist, zugespitzt gesprochen, die spitaufklirerische Krise des
Wahren und des Guten als empirische Tatsachen, die mit Kants Trans-
zendentalphilosophie an theoretischer Brisanz gewinnt. Die implizite
Antwort, die der Roman darauf gibt, liele sich pointiert folgendermafien
reformulieren: Der Zusammenhang der Welt ist nur noch als poetische
Konstruktion denkbar, also etwa in Form eines Romans, der zwar eine
Ahnung von diesem Zusammenhang vermittelt, zugleich aber auch auf
dessen Konstruktcharakter verweist, der also die Transzendentalphiloso-
phie in einen Erzdhlzusammenhang tibersetzt. Manfred Engel, der fiir
diese Deutung Pate steht, spricht daher im Falle der Lehrjahre nicht von
einem >Bildungsromang, sondern von einem »Transzendentalroman« (vgl.
Anm. 17). Erkennbar kniipfen sich an die jeweilige Verwendung dieser
beiden Begriffe vor allem zwei divergente Aussagen iiber den Problem-
kontext von Goethes Roman. Dabei blendet jedoch der Begriff »Bildungs-
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romanc die implizite Antwort der Lehrjahre auf das Problemszenario der
Transzendentalphilosophie aus und legt die Problembewiiltigungsstrategie
auf eine explizite Literarisierung der Bildungsidee und ihrer Antinomien
fest, engt den Problemhorizont der Lehrjahre also auf das soziale und
kulturelle Problem >biirgerlicher Emanzipation< ein. Die Rede von einem
»Transzendentalroman¢, mit der eine Deutungsaussage iiber die Korrelati-
on von Erziihlform, Handlungsschema und Figurenkonstellation getroffen
wird, iibergeht dagegen die »>biirgerliche Emanzipation¢ als Problemkon-
text gerade nicht, sondern integriert sie in einen weiteren Problemhori-
zont, in den einer Krise des Wahren und des Guten als empirische Tatsa-
chen. Daher antworten die Lehrjahre auch als »Transzendentalroman« auf
das Problem »biirgerlicher Emanzipation¢, d. h. auf die Frage, wie sich
innere moralische Vervollkommnung und &duBlere offentlich-politische
Wirksamkeit verbinden lassen, indem sie implizit demonstrieren, daf} in
der Empirie allenfalls partikulare Selbstverwirklichung méglich und die
Erreichbarkeit individuellen Gliicks nur als poetische Konstruktion mach-
bar sei.

Typisch »Goethezeit, mochte man an dieser Stelle ausrufen, alles nur

implizit, kein Problem wird da literarisch einfach mal so bewiltigt. Die

Vermutung liegt nahe, implizite Problembewiltigungsstrategicn seien vor
allem die Sache jener Literatur, die seit dem 18. Jahrhundert zunechmend
an Bedeutung gewinnt und fiir die Karl Eibl den Namen »Poesie« reser-
viert, weil sie, statt Problemldsungen zu liefern, Probleme in ihrer Unlos-
barkeit reflektiert, z. B. indem sie iiberhaupt nur hochst implizit auf sie
antwortet.'” Statt solcher komplementirer Literaturc entsteht aber gerade

in der Frithen Neuzeit und Frithaufklidrung eine Unzahl von »>subsidiérer

Literatur¢, »die vorhandene Problemlésungen unterstiitzt.«*° Man braucht
nur an Unterweisungs- und Erbauungsliteratur, an Exempel-Dichtung =
oder Fabeln mit einem finalen »fabula docet< zu denken. Dennoch ist >Im-

plizitit« kein alleiniges Privileg »>goethezeitlicher< oder moderner Litera-

tur, denn neben Formen expliziter literarischer Problembewiiltigung mit
Hilfe eines Lehrsatzes oder einer exemplarischen Handlung findet sich
auch in der Frithen Neuzeit einc begrenzte Anzahl von Beispielen impli-

' Karl Eibl: Die Entstehung der Poesie. Frankfurt a. M.~Leipzig 1995, S. 30-34.

* Karl Eibl: »Autonomie und Funktion, Autopoiesis und Kopplung: Ein Erkl4rungsan-
gebot fiir ein literaturwissenschaftliches Methodenproblem mit einem Blick auf ein
fachpolitisches Problems, in: Nach der Sozialgeschichte. Konzepte fiir eine Litera-

turwissenschaft zwischen Historischer Anthropologie, Kulturgeschichte und Medien-
theorie, hg. v. Martin Huber u. Gerhard Lauer. Tiibingen 2000, S. 175-190, hier

S. 182,
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ziter Problembewiiltigung. Der wahrscheinlich ilteste deutschsprachige
Text, fiir den sich dies behaupten 1aBt, ist das 1597 gedruckte Lalebuch.
Wie Gert Hiibner kiirzlich gezeigt hat, gibt sich das Lalebuch zwar als
exemplarische Erzéhlung aus, bedient sich zugleich aber unzuverléssiger
Erzihlformen, die die Deutungssouverénitét des Erzihlers in Frage stellen
und damit die Funktionalitit und Niitzlichkeit exemplarischen Erzihlens
implizit hintertreiben und bestreiten.”’ Neben solchen vereinzelten Bei-
spielen wie dem Lalebuch findet implizite Problembewiltigung in der
Friithen Neuzeit jedoch vor allem bei renaissance-humanistischen Autoren
statt, die ironisch-selbstreferentielle literarische Kommunikationsformen
pflegen. Ein besonders illustratives Beispiel ist die Utopia von Thomas
Morus.

Die Utopia-Rezeption im 19. und frithen 20. Jahrhundert hat die litera-
rische Darstellung der platonischen Idealstaatsidee auf der Insel Utopia
als Essenz dieses Textes verstanden, die fiir sich selbst spreche.”” Ausge-
hend davon lieBen sich leicht mogliche Problemkontexte konstruieren,
etwa die Entstehung friihneuzeitlicher absolutistischer Staatlichkeit, eine
protokapitalistische Wirtschaftsordnung oder der Machiavellismus. So
gesehen, wiirde Morus mit der Idealstaatsidee einfach nur in Form eines
humanistischen oder protokommunistischen Gegenentwurfs auf diese
Probleme reagieren.

Auch im Fall der Utopia verdeckt aber eine solche Fixierung des Inter-
preten auf literarisierte Ideen, hier die des Idealstaats, die impliziten Pro-
blembewiltigungsstrategien des Textes. Immerhin fungiert der Bericht
von der Insel Utopia als Argument in einem rahmenden Streitdialog, der
sich um die Rolle des humanistischen Intellektuellen im absolutistischen
Staat dreht und der in einer Patt-Situation endet. Wihrend der fiktive Mo-

' Gert Hiibner: »Vom Scheitern der Niitzlichkeit. Handlungskalkiile und Erzihlverfah-

ren im Lalebuch«, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 127 (2008), S. 357-373. -
Hinsichtlich des Spannungsverhiltnisses zwischen erziihlter Handlung und Erzéhl-
form zieht Hiibner folgendes Fazit: »Das Lalebuch bildet einerseits das Handeln sei-
ner Figuren in den Erzihlverfahren, die ein zuverlissiger Spiegel der lalischen Tor-
heit sind, durchaus ab. Andererseits wird gerade dadurch das explizite Sinnangebot
des Textes unterlaufen, ja mehr noch: Das implizite Sinnangebot, das alles andere als
schlicht ausfillt, wird hinter einer kunstlos erscheinenden Textoberfliche fast schon
versteckt. Fiir eine komplexe Korrelation von erzihltem und erzihlerischem Handeln
ist das Lalebuch deshalb ein brilliantes Exempel.« (Ebd., S. 373).

Vel. Peter Kuon: Utopischer Entwurf und fiktionale Vermitilung. Studien zum Gat-
tungswandel der literarischen Utopie zwischen Humanismus und Frithaufklarung.
Heidelberg 1986, S. 60.
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rus in dem Streitgesprich fiir die KompromifBbereitschaft des Philosophen
und fiir dessen partielle Beteiligung an der Politik pladiert, versteht sein
Diskussionskontrahent Hythlodaeus einen solchen Kompromif3 als die
Preisgabe der Identitéit von humanistischer Philosophie. Durch seine poli-
tische Beteiligung liefere der Humanist dem Fiirsten eine philosophische
Legitimation fiir dessen falsches Handeln. Eine echte Verbesserung der
Verhiltnisse sei hingegen nur von der Abschaffung des Privateigentums
zu erwarten, was Hythlodaeus schlieBlich mit seinem Bericht von der
Insel Utopia demonstriert. Relativiert wird die Giiltigkeit und Uberzeu-
gungskraft dieses Berichtes indes durch die Semantik der Eigennamen,
denn bei >Hyth-lodaeus¢, dem Berichterstatter von Utopia, handelt es sich
ja dem Namen nach um jemanden, der Unsinn erzédhlt. Der naheliegenden
Vermutung, die Utopia sei daher nur das moralfreie ironische Spiel eines
humanistischen Gelehrten, widersprechen aber wiederum andere Textsi-
gnale: In den drei Ausgaben, an denen der Autor Morus selbst mitgewirkt
hat, enthilt die Utopia nimlich deutende Begleitschreiben, Gedichte und
iiber 200 Randglossen von Morus® Humanisten-Freunden, die den eigent-
lichen Text als Dokumente einer exemplarischen Erstrezeption ornamen-
tieren.> Da berichtet etwa der franzosische Humanist Guillaume Budé,
daB ihm durch die Lektiire von Hythlodaeus’ Bericht tiber die Insel Uto-
pia schlagartig die Inanitit seines Strebens nach konomischem Erfolg zu
BewuBtsein gekommen sei. Trotz des engmaschigen Netzes von Ironiesi-
gnalen, das Morus mit den vielen sprechenden Eigennamen gekniipft hat,
stecken also die dem Text beigegebenen Parerga einen exemplarischen
Rezeptions- und Interpretationsspielraum ab, demzufolge man sich von
dem utopischen Entwurf durchaus zu einem wirklichkeitskritischen Blick
auf die eigene Lebenspraxis stimulieren lassen kann.

Welche dieser Perspektiven ist nun allerdings die mafigebliche, gibt es
in diesem Nebeneinander von divergenten Textsignalen einen >Nukleus¢
und, vor allem, auf welches Problem wird damit reagiert? Nimmt man die
Komplexitit der Uftopia ernst, dann muf der gesonderte Riickschluf3 von
der literarisierten Idealstaatsidee auf einen auflerliterarischen Problem-
kontext zwangsldufig zu verkiirzten, moglicherweise auch inadéiquaten
Ergebnissen fiithren. Die Uropia antwortet nicht explizit, mit der literari-
sierten Idealstaatsidee auf ein Problem, sondern implizit, mittels der Kor-
relation zwischen dem utopischen Entwurf und seiner widerspriichlichen
fiktionalen Vermittlung. Vor allem die Einbettung des utopischen Ent-
wurfs als Argument in einen rahmenden Streitdialog mit multiplen Posi-

# vgl. ebd., S. 109-116.
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tionen kann erklaren, vor dem Hintergrund welches Problemhorizonts
man die Utopia lesen soll. Die Gesprichsteilnehmer diskutieren kurz ge-
sagt dariiber, ob sich innerhalb der politischen Praxis des entstehenden
friithneuzeitlichen Staates verbindliche Vernunftnormen sikular begriin-
den und Offentlich zur Geltung bringen lassen. Ausgehend davon kann
man die Utopia dem ethischen Problemszenario des Humanismus in der
konkreten historischen Situation am Beginn der »>Neuzeitwerdung« zuord-
nen, wo sich fiir eine kleine humanistische Elite ein verniinftiger Nor-
menkonsens nicht mehr einfach dogmatisch, unter Rekurs auf unbezwei-
felbare Glaubensbestinde begriinden 1aBt.>* Bei den multiplen Wertungs-
perspektiven, die der Text offeriert, handelt es sich demnach um eine im-
plizite Antwort auf diesen Problemzusammenhang, die sich zugespitzt
folgendermafen reformulieren lieBe: Unter den Bedingungen der >Neu-
zeitwerdung« kann man die Idee eines verniinftigen Normenkonsenses
nicht dogmatisch setzen, sondern sie allenfalls permanent in ihrem Fiir
und Wider diskutieren, in der Hoffnung, sich dieser Idee dadurch anzuni-
hern.

Auch die Utopia zeigt, da} die Fokussierung auf Ideen in literarischen
Texten unter Umstianden in die Irre fiihrt, weil sie inaddquate Riickschliis-
se auf Problemkontexte provoziert und implizite Problembewiltigungs-
strategien verdeckt. Deklariert man die Idealstaatsidee und die Abschaf-
fung des Privateigentums zur Essenz der Utopia, dann landet man ver-
gleichsweise schnell bei der These, Morus habe einen protokommunisti-
schen Text geschrieben. Versucht man ein Urteil indes erst vor dem
Hintergrund all der widerspriichlichen Textsignale zu fillen, dann geraten
die impliziten Problembewiltigungsstrategien in den Blick. Die Utopia
wird so — historisch moglicherweise angemessener — als »typisches Pro-
dukt des christlichen Humanismus erasmischer Prigung«® verstehbar,
der leserseitig immer ein geriittelt Maf3 an eigensténdiger Reflexionsbe-
reitschaft voraussetzt.

vl Ludwig Stockinger: »Uberlegungen zur Funktion der utopischen Erzihlung in

der frithen Neuzeit, in: Utopieforschung. Interdisziplindre Studien zur neuzeitlichen
Utopie. 3 Bde., hg. v. Wilhelm Vofkamp. Frankfurt a. M. 1985, Bd. 2, S. 229-248,
hier S. 238-241.

= Vgl. Kuon: Utopischer Entwurf und fiktionale Vermittlung (wie Anm. 22), S. 134,
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I11. Fazit: Problemgeschichte und Interpretationstheorie

Die drei Beispiele sind keineswegs als Entgegnung auf Dirk Werles
ideenhistorisch orientiertes Konzept einer literaturwissenschaftlichen
Problemgeschichte gemeint, sondern als erginzende Sensibilisierung fiir
ein Problem, das bei dieser Art des methodischen Zugriffs auf literarische
Texte entstehen kann. Virulent wird dieses Problem vor allem dann, wenn
man problemgeschichtliche Methodik bei der Konstruktion von Epochen-
begriffen und der Erkldrung von Epochenwandel zugrunde legt. Die von
Titzmann angesprochene Schwierigkeit fehlender methodologischer Re-
geln fur die Rekonstruktion von Problemszenarien und die Gefahr will-
kiirlicher Hypothesenbildung iiber Problemkontexte wird in bestimmten
Fallen von einer ideenhistorisch orientierten literaturwissenschaftlichen
Problemgeschichte eher noch verstarkt als vermindert. Richtet der Inter-
pret seinen Fokus vorrangig auf Ideen in literarischen Texten, fiihrt dies,
wie das Beispiel der Lehrjahre und der Utopia zeigt, unter Umsténden
zur Konstruktion verkiirzter oder verzerrter Problemszenarien. Grundlage
einer Literaturgeschichte als Problemgeschichte kann daher nicht die
Identifizierung literarisierter Ideen sein, sondern nur eine Textinterpreta-
tion, die zundchst unvoreingenommen Analysefragen an Inhalt und Form
stellt, ohne sich schon vorab vom Reiz des einen oder des anderen kor-
rumpieren zu lassen. DaBl die elementaren Einheiten von Literaturge-
schichte nicht Texte oder Ideen in Texten, sondern nur interpretierte Tex-
te sein konnen, darauf insistiert schon Titzmann: »Literaturgeschichte ist
eine Abstraktion liber eine Menge von interpretierten Texten: ein System,
das wir iiber jener Menge von Systemen konstruieren bzw. rekonstruie-
ren, zu denen Textereignisse durch Interpretationsakte geworden sind.«*®
Die Aussagekraft einer Literaturgeschichte als Problemgeschichte
hingt wesentlich davon ab, ob sie mit einer Interpretationstheorie gekop-
pelt wird, die zumindest dem Anspruch nach daran festhilt, literarische
Problembewiltigung anhand einer vermittelnden Analyse von Inhalt und
Form zu beschreiben, die also die Erkennbarkeit impliziter Problembe-
wiltigungsstrategien gewihrleistet. Nicht in jedem Fall wird man sich
diesem Anspruch wirklich stellen miissen. Wenn literarische Texte aller-
dings auf Probleme nur mittels ironischer Strukturen reagieren, indem sie
z. B. geweckte Erwartung mutwillig nicht erfiillen, multiple Wertungs-
perspektiven offerieren oder Inhalt und Form kontrastieren, kann eine

% Titzmann: Skizze einer integrativen Literaturgeschichte (wie Anm. 6), S. 398.
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ideenhistorisch orientierte literaturwissenschaftliche Problemgeschichte
ihre Problemkontexte nicht mehr adidquat erfassen.

Formen impliziter Problembewiltigung, bei denen eben nicht manifeste
Textelemente wie Ideen die Hauptlast der literarischen Problembewilti-
gung tragen, kann man sich theoretisch wohl am besten mit dem umstrit-
tenen Begriff des »implied author¢ erkldren, so wie ihn 2006 Tom Kindt
und Hans-Harald Miiller im Rahmen eines >hypothetischen Intentionalis-
mus<’ wieder »>salonfihigc gemacht haben:* Kindt/Miiller sprechen me-
taphorisch von einem Textsubjekt oder einem >implied authore, der nicht
wortlich als Teilnehmer an der Kommunikationsstruktur literarischer
Texte bzw. als pragmatische Quelle einer literarischen AuBerung zu ver-
stehen ist, sondern als Platzhalter fiir deren Bedeutung, als Instanz des
Sinnganzen, die der Rezipient hypothetisch bei der Interpretation konstru-
iert.”’

Gerade implizite Problembewiltigungsstrategien zeigen, wie unver-
zichtbar die hypothetische Setzung eines solchen Platzhalters ist. Wo we-
der Form noch Inhalt die Hauptlast der literarischen Problembewiltigung
tragen, sondern ihr ironischer Kontrast, da kann man sich mit hypotheti-
schen Konstrukten wie dem Textsubjekt oder dem >implied author¢ behel-
fen, indem man ihm die implizite Problembewiltigung des Textganzen
zuschreibt. Im Falle der Lehrjahre hiefle dies etwa, dal} sich weder expli-
zit aus der Erzdhlform, noch aus dem erziihlten Inhalt oder aus der in der
Handlung problematisierten Bildungsidee der Problemkontext des Ro-
mans erschlieBen laBt. Dies gelingt erst mit Blick auf die »Implizitéit« des
Textes, also auf das, was er gerade nicht leistet, auf jene Erwartungen, die
Inhalt und Form zwar wecken, aber nicht erfiillen.

Trotz aller theoretischen Stiitzen sollte man freilich nicht der Illusion
nachhingen, daB sich, auBer gewissen Rahmenbedingungen, auch gene-
relle Strategien fiir die Rekonstruktion literarischer Problembewiltigung
formulieren lieBen. Ob diese im Einzelfall plausibel und evident gelingt,
hingt immer noch maBgeblich von der Kreativitit und vom rhetorischen
Konnen des jeweiligen Literaturwissenschaftlers ab.

¥ Vgl. Carlos Spoerhase: »Hypothetischer Intentionalismus. Rekonstruktion und Kri-

tik«, in: Journal of Literary Theory 1 (2007), S. 81-110.

Vgl. Tom Kindt u. Hans-Harald Milller: The Implied Author. Concept and Contro-
versy. Berlin-New York 2006, S. 151-181; sowie die entsprechende Rezension von
Carlos Spoerhase, in: Zeitschrift fiir Germanistik N.F. 17 (2007), S. 732-735.

Kindt u. Miiller: The Implied Author (wie Anm. 28), S. 157.
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