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Elisabeth ist merklich überfordert angesichts dieser Pluralität von Lösungs­

konzepten. An ihr exponiert Schiller den Konflikt zwischen dem Versprechen 

individueller Freiheit, den der Modernisierungsprozess mit sich führt, und dem 

Zwang zum Rollenhandeln innerhalb verschiedener Teilsysteme wie Religion, 

Politik oder Moral, den die Modeme erfordert. Elisabeth zeigt sich nicht in der 

Lage zu einem solchen Rollenmanagement, anstatt nach Kompromissen zwi­

schen Moral und Politik zu suchen oder nach den politischen Notwendigkeiten 

zu handeln, stilisiert sie sich zum Opfer ihres Amtes: »Die Könige sind nur 

Sklaven ihres Standes, / Dem eignen Herzen dürfen sie nicht folgen.« (NA 9.I 

N, 52; V. 1155f.) Elisabeth beklagt also, dass der neuzeitliche Staat es ihr nicht 

erlaubt, sich als >ganzer Mensch< daran zu beteiligen, sondern nur als soziale 

Rolle, als Amtsträgerin, die politischer Rationalität folgen muss, aber nicht 

ihrem Herzen oder Gewissen. 

Schillers Drama bringt also zunächst einmal alle möglichen Formen von Un­

freiheit auf die Bühne, zeigt keine Figuren, die sagen >ich will<, sondern Figu­

ren, die nicht so richtig >wollen< können.37 In den ersten vier Aufzügen bestä­

tigt sich daher fraglos die These vom hohen Stellenwert anthropologisch-psy­

chologischen Wissens bei Schiller, denn in diesem Drama erleben wir Figuren, 

die sich durch Affekte und äußere Umstände determinieren lassen und die zu 

Vernunftautonomie und freien Willensentscheidungen nicht in der Lage sind. 

In ihrem Zaudern und ihrer Inkonsequenz unterscheiden sich Maria und Elisa­

beth kaum. Das Willensleben beider Königinnen gleicht einer Autofahrt mit 

angezogener Handbremse. 

III. Marias >Wandlung< im fünften Aufzug

Um nun jene Position bestimmen zu können, die der Text insgesamt bezieht, 

muss man sich jedoch mit den komplizierten Geschehnissen im fünften Aufzug 

vertraut machen. Die These von Marias Wandlung wird in der Forschung zu­

meist mit einem Bericht der Amme Kennedy am Beginn des fünften Aufzugs 

belegt, wo diese dem eben eingetroffenen Haushofmeister Melvil die veränder­

te Stimmung Marias erläutert: 

Man lös't sich nicht allmählig von dem Leben! 
Mit Einern Mal, schnell augenblicklich muß 
Der Tausch geschehen zwischen Zeitlichem 
Und Ewigem, und Gott gewährte meiner Lady 
In diesem Augenblick, der Erde Hoffnung 
Zurück zu stoßen mit entschloßner Seele, 

Und glaubenvoll den Himmel zu ergreifen. 
Kein Merkmal bleicher Furcht, kein Wort der Klage 
Entehrte meine Königin - [ ... ] 

(NA 9.I N, 151; V. 3402-3410) 

Die Amme, so hat es die Forschung gelegentlich gesehen, beschreibt hier offen­

bar einen Zustand der Erhabenheit, in den Maria angesichts ihrer nahenden 

Hinrichtung überwechselt, denn in Schillers Schrift Ueber das Erhabene findet 

sich eine Passage, in der Erhabenheit ebenfalls als plötzlicher Durchbruch be­

schrieben wird:38 »[ ... ] plötzlich und durch eine Erschütterung, reißt es den 

selbstständigen Geist aus dem Netze los, womit die verfeinerte Sinnlichkeit ihn 

umstrickte« (NA 21, 45). 

Ob man bei dem Vermögen zu souveräner Affektkontrolle, das die Amme 

beschreibt, nun von Erhabenheit sprechen möchte oder, wie etwa Alt, von einer 

schönen Seele, ist eine Spezialfrage, die hier vernachlässigt werden kann. Wich­

tiger scheint mir zu sein, dass es eben erneut die Amme ist, die von Marias 

Wandlung berichtet, und zwar in deren Abwesenheit. Wieder entscheidet sich 

Schiller also für die perspektivisch verzerrte Charakterisierung einer Figur aus 

dem Mund einer anderen. Die angeblich gewandelte Maria selbst bekommen 

wir erst einige Auftritte später zu Gesicht, in der großen Abendmahlszene. Da­

zwischen liegen ein paar kurze Auftritte, die von der Forschung bisher kaum 

beachtet wurden. Soweit ich sehe, hat einzig Ludwig Stockinger auf die auffällig 

seltsamen Geschehnisse hingewiesen, die nun stattfinden:39 Da wird plötzlich 

eine Figur eingeführt, die gerade einmal acht Verse spricht und von der in den 

übrigen 4.000 Versen des Dramas keine Rede ist, nämlich Marias Arzt Bur­

goyn. Angesichts der Tatsache, dass Schiller selbst studierter Mediziner war, 

kann man einer solchen Figur, auch wenn sie nur kurz auftritt, aber eigentlich 

nicht genug Aufmerksamkeit schenken. Burgoyn ist plötzlich da und bevor er 

wieder verschwindet, wechselt er ein paar beiläufige Worte mit Melvil, der sich 

später als geweihter Priester zu erkennen gibt und Maria das Abendmahl spen­

det. Der Experte für den Körper und der Experte für die Seele stehen also ein 

paar Augenblicke lang zusammen auf der Bühne. Bei diesem Auftritt weist 

Burgoyn die Kammerfrau an, für Maria hurtig einen Becher Wein zu besorgen. 

Ungläubig fragt der Priester den Arzt, was es mit dieser Maßnahme auf sich 

habe, ob der Königin unwohl sei. Burgoyns Antwort charakterisiert ihn als Ver­

treter einer empiristischen Spätaufklärungsanthropologie, der souveräne Af­

fektkontrolle als Selbsttäuschung gilt: 
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